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Végül is hány parancsolat?
Töprengések a keresztény és a humanista értékrendről
Mért legyek én tisztességes? Kiterítenek úgyis!
Mért ne legyek tisztességes? Kiterítenek úgyis![endnoteRef:2] [2:  József Attila hexametere.] 

József Attilánál tömörebben talán nem is lehetne megfogalmazni, a földön végérvényesen soha meg nem válaszolható, mégis perdöntő, legszorongatóbb kérdést: mi az értelme értelmes emberi létünknek? 
A tudományok „miért - mi okból?”,  a különféle filozófiák és vallások „miért - mi célból?” típusú kérdésekkel  foglalkoznak, de ezek csak közvetve érintik a hétköznapi emberi kapcsolatokat, mert ritkán segítenek eligazodni a „hogyan?” kérdésre adható válaszok dzsungelében. 
Erkölcsi normák 
Az Egyház*[endnoteRef:3] tévedésmentes tanítása szerint a világot az örök világtörvény uralja, ami tulajdonképpen nem más, mint Isten akarata: Isten mindent eszerint teremtett, amit pedig egyszer megteremtett, annak joga van a létezésre és az önfenntartásra. Ebből ered a természettörvény, ami az örök világtörvény érvényesülése a természetben, s ebből következik az erkölcsi törvény a tudatos élővilágra.[endnoteRef:4] Az örök világtörvény sehol sincs kodifikálva, ennélfogva sem vitatni, sem bírálni nem lehet.  [3:  A *-gal megjelölt szavak pontos jelentését érdemes megnézni a Mii lexikon menüpontban. ]  [4:  Kissé zavaró, hogy Jahve, Isten, illetve Allah örök törvényei nincsenek teljes összhangban, s emiatt a rájuk visszavezetett, kölcsönösen egymás felett álló, örökérvényű és változatlan zsidó, keresztény, illetve muszlim erkölcsi tanítás egymással több ponton összeegyeztethetetlen. 	Ennek ellenére az Egyház ragaszkodik hozzá, hogy teológiája az abszolút biztos igazság tévedhetetlen tanítója, bár a Zsinat óta keresi a vallásközi kapcsolatokat. ] 

A Teológia*[endnoteRef:5] sarkalatos tanítása, hogy az erkölcsi elveket kizárólag vallásos hitre lehet építeni: csak Isten lehet a legfőbb és megkérdőjelezhetetlen mérce, amihez hozzáigazíthatjuk saját erkölcsi normáinkat. A megdönthetetlennek szánt igazolás úgy hangzik, hogy az erkölcs alapja az emberi személy elidegeníthetetlen méltósága, amit viszont az a „tény” garantál, hogy Isten képmására van teremtve.  [5:  Tulajdonképpen nincs érdemi különbség a különböző keresztény egyházak erkölcsi felfogása között, de a „valláserkölcs” harcos képviselője csak az Egyház, pontosabban a Szentszék*. Ezért érdemben csak a katolikus erkölcsi felfogással foglalkozunk. ] 

A rosszhiszeműség kirívó, ha meggondoljuk, hogy a Zsinat* előtt csak a katolicizmus számított igaz vallásnak, vagyis ez a tanítás majd 1700 éven át lebecsülte minden más vallás hívőit. Noha a z Egyház küldetéstudata szikrányit sem változott, a világhódító kereszténység paradigmájának látványos csődje hatására a Zsinat utáni Teológia második vonalba sorolja az erkölcsi kérdéseket, és a zászlóra a keresztény egység helyreállítását (ökumenizmus), valamint a nem-keresztény vallásokkal folytatandó párbeszéd szükségességét írja. Így az alaptétel ma már csak az erkölcstelen ateisták elhallgattatására  irányul. 
A materializmus az evolúcióelmélet alapján látja igazolva, hogy az aranyszabályt – persze kódolva és egyéni torzulásokkal – mindenki felismeri és (többé-kevésbé) betartja, vagy ha nem – és még nem züllött el teljesen – lelkiismeret-furdalást érez. A természetes kiválasztódás során ugyanis hosszú távon négy altruista stratégia is hatékonynak bizonyult:[endnoteRef:6] [6:  Vö. Dawkins, 229-237. oldal.] 

· Az élet élni akar; evégett génjeinknek a lehető legtöbb másolatot kell produkálniuk önmagukról. Ha egy gén arra programozza gazdaszervezetét, hogy részesítse előnyben genetikai rokonait, nagy valószínűséggel elősegíti önmaga másolatainak terjedését is.
· A kölcsönös segítségnyújtás lehetővé teszi a saját képességek révén elérhetetlen szükségletek kielégítését.[endnoteRef:7]  [7:  Például a fűrészes sügér életteret ad a parazitáitól megszabadító tisztogató-halnak; az elejtett vadat egyedül hazacipelni képtelen sikeres vadász megosztozik segítőtársaival, otthon pedig a kováccsal, akitől vadászfegyvereket kap cserébe stb.] 

· Az evolúciósan stabil emberi csoportok kizárják azokat, akik nem bizonyulnak megbízhatónak a kölcsönösségi „játékban” (például rendszeresen nem viszonozzák a segítséget).
· Az előnyösebb genetikai tulajdonságokkal rendelkező egyed azzal mutatja ki „felsőbbrendűségét”, hogy nagylelkűen támogatja a gyengébbeket (aminek révén persze megszerzi a hatalmat is felettük).
Az evolúció során fokozatosan azok kerültek többségbe, akik szabályként fogadták el, hogy a rokon fajú társat előnyben kell részesíteni másokkal szemben, neki kölcsönösségi alapon segítséget kell nyújtani, az ilyen kapcsolatokban tilos csalni és hosszú távon előnyös közvetlen ellenszolgáltatás nélkül is támogatni a gyengébbeket.[endnoteRef:8] Ezeket az erkölcs-csírákat tehát nem az örök világtörvény, hanem a természetes kiválasztódás véste be – mind az állati, mind az emberi – genomba oly mélyen, hogy akkor is késztetést érzünk betartásukra, ha ez számunkra előnytelen, vagy már lényegesen megváltoztak az együttélés körülményei.[endnoteRef:9]  [8:  A természetes kiválasztódás persze nem tudatosan működik, csak az „ökölszabályok” mechanikus betartását részesíti előnyben. Ezért a szabálytalankodók csak hosszú távon kerülnek hátrányos helyzetbe, a szabálykövető többség pedig rövid távon esetleg rosszul jár. ]  [9:  Az állatvilágban számos példát ismerünk az „erkölcsös” magatartásra; ismeretes, például, hogy a madárszülők milyen „önfeláldozóan” táplálják röpképtelen kicsinyeiket – akkor is, ha a túltáplált kakukkfióka elpusztítja a többieket! ---- Meghökkentő „erkölcsi” példát láthatunk a vérszívó denevéreknek a nagyobb állatok vérével táplálkozó egyik fajánál (Desmodus rotundus). Ennek egyedei csak 24 órányi tartalékot képesek tárolni, ha ennél hosszabb ideig nem jutnak újabb vérhez, elpusztulnak. Kialakult ökölszabályuk ezért úgy működik, hogy a sikeres vadász átadja a napi szükséglete felett szerzett zsákmányt sikertelen társának, miáltal megmenti az éhhaláltól, egyszersmind azonban kockáztatja, hogy éhen hal, ha a következő nap ő lesz sikertelen és nem kap segítséget. ] 

Vallásos és vallástalan csoportokon végzett teszt-felmérések[endnoteRef:10] bizonyítják, hogy nincs különbség az alapvető erkölcsi érzékben: ez ugyanolyan alapösztön, mint a szexuális vágy, és ugyanúgy kiirthatatlan.  [10:  A kísérletet Marc Hauser, a Harvard egyetem biológusa szervezte meg; részletes leírását lásd Dawkins, 237-241. oldal.] 

[bookmark: miért][bookmark: ahol]Értékrendek
Életünket és cselekedeteinket választott értékrendünk irányítja, ami lényegében erkölcsünkön alapul, kiegészülve a társadalmat irányító törvényekkel és közösségi elvárásokkal, valamint egyéni tudományos ismereteinkkel, tapasztalatainkkal és neveltetésünk során felvett szokásainkkal.
Az erkölcs (éthosz, morál) értékek és normák összessége. Az erkölcsi értékek egyéni jellemvonásokban és magatartásformákban, illetve ezek közösségi megítélésében nyilvánulnak meg, és meghatározzák a normákat, ezek viszont az egyének egymás, illetve közösségeik közötti, valamint a közösségek egymás közötti kapcsolatait és magatartását szabályozzák. 
Az erkölcs nyilvánvalóan nem örökérvényű kategória, hanem egy adott kultúrkörben és társadalmi rendszerben uralkodó általános közfelfogást, a korszellemet (Zeitgeist) tükrözi, ezért nem szorul racionális bizonyításra sem. 
Az úgynevezett „valláserkölcs” beépíti értékrendjébe a vallási szabályokat is, de ezek értékelése nem tartozik töprengéseink tárgyába
Az erkölcsi normák be nem tartásáért senki nem vonható felelősségre: csak önként lehet erkölcsösnek lenni, meggyőződésből és tetteinkért felelősséget vállalva, – jó esetben a korszellem kikényszerítheti betartásukat. Sajnálatos következmény, hogy erkölcstelen magatartással tisztességtelen előnyökhöz lehet jutni, mégpedig annál nagyobbakhoz, minél alacsonyabb egy társadalom vagy közösség erkölcsi színvonala.
Az érvényes erkölcsi normák megelőzik a törvényeket, következésképpen igazságos és erkölcsileg helyes törvények megalkotásához a törvényhozóknak figyelembe kell(ene) venniük ezeket is.
Akinek nincs erkölcse, nem méltó az ember névre: csak emberszerű főemlős. 
[bookmark: kerért]A keresztény értékrend
Bensejükbe adom törvényemet és a szívükbe írom.[endnoteRef:11] [11:  Jeremiás próféta könyve, Jer 31.33.] 

[bookmark: _Ref205290553]A Teológia úgy tanítja, hogy az említett erkölcsi törvényt mindenkor maga Isten írja fel „az élő szív lapjaira.” [endnoteRef:12]  Ez a felírás azonban mintegy 2,5 millió év alatt nem bizonyult elég hatásosnak,[endnoteRef:13] ezért az Úr negyedfélezer évvel ezelőtt úgy döntött, hogy a szabályokat kőbe (is) vési. [12:  Vö. 2Kor 3.3. –––– Vagyis szubjektívek, hisz mindenki csak a saját szívébe beírt törvényeket ismeri.  ]  [13: A paleoantropológia mai állása szerint mintegy 2,5 millió évvel ezelőtt jelentek meg a földön a mai értelemben embernek tekinthető faj, a Homo erectus első egyedei.] 

A Teológia tanítása szerint, maga Isten, a Biblia* szerzője.[endnoteRef:14] Nem szeretnénk megbántani a hívők vallásos érzéseit, de le kell szögeznünk, hogy az ószövetségi leírásokból kibontakozó Jahve-alak teljességgel alkalmatlan bármiféle erkölcsi alapnak: kegyetlen, vér- és bosszúszomjas, emellett kicsinyesen féltékeny és a női nemet lebecsülő istenség, aki saját törvényeit átlépő erkölcstelenségek és gyilkosságok sorozatán keresztül vezérli népét az általa megígért Kánaánba.[endnoteRef:15] Tárgyilagosan meg kell tehát állapítanunk, hogy a ~3000 évvel ezelőtti erkölcsi elvek mára tarthatatlanná váltak. [14:  A Tridenti Zsinat dogmája,(HD1501, 1504), aki ezt nem hiszi, ki van közösítve az Egyházból. Tartalmát részletesebben lásd a Mini Lexikon menüpontban. Megjegyezzük, hogy az Ószövetség első öt könyvét – a Tórát – a judaizmus is szentként tiszteli.]  [15:  Az Ószövetség a csoporterkölcs foglalata, a másság elítélése és kiirtásának igazolása: tele van próféciákkal és történetekkel, amelyek arról tanúskodnak, hogy a választott nép lépten-nyomon megszegte a szövetséget és a törvényt! Ez önmagában nem meglepő, hiszen ehhez nagyon hasonló erkölcsi felfogást képvisel számos ókori mű – például az Iliász, az izlandi mondák, a maja templomfeliratok stb. –, csakhogy ezeket nem akarják ránk erőltetni erkölcsi példaképként.  ] 

	Ennek ellenére az Ószövetségből való a keresztény értékrend három pillére közül a legfontosabb: a Tízparancsolat, méghozzá az első, amelynek parancsolatait az Úr előzőleg szóban közölte Mózessel, majd később két kőtáblára is felírta. [endnoteRef:16] Ezeket azonban Mózes felháborodásában és dühében összetörte, amikor a Sínai-hegyről leérkezvén, kemény nyakú népét az aranyborjú imádásán kapta volt, majd szó szerint „kiirtotta” a vétkeseket.[endnoteRef:17] Így rajta kívül, senki sem tudhatta, mi volt a kőtáblákon; keresztényi hittel el kell fogadnunk, hogy megegyeztek a szóban közöltekkel.   [16:  Lásd Kiv 19.16-25, 20.2-27.]  [17:  Lásd Kiv 32.19-29. –––– Különös figyelemre méltó az indokolás: „Ma az Úr papjainak bizonyultatok, egyik a fia árán, a másik a testvére árán, ezért ő ma megáld benneteket.”	] 

Mózes viszont – miután kialkudta Jahve bocsánatát –, ismét felmehetett a hegyre két üres kőtáblával, miután pedig saját kezűleg felírta rájuk az Úr újabb parancsait, végül is ezek kerültek bele a frigyládába. Bár Mózes nyilvánvalóan tudta, hogy a második tíz parancs lényegesen eltér az elsőtől, ezt soha nem említette; így a Egyház a szóbeli közléssel adott parancsokat szentesítette.[endnoteRef:18]  [18:  Az eredeti bibliai szövegek keresztény hívők számára átfogalmazott változatai (a lényegükben azonos parancsok kiemelve):  


Az első két kőtábla parancsai (Kiv 20.2-17)     A második két kőtábla parancsai (Kiv 34.14-26)
Én vagyok az Úr, a te Istened: ne legyenek	1. Nem imádhatsz más istent: az Úr neve az, hogy más isteneid   előttem. 		      		féltékeny, igen féltékeny Isten.
 Ne vedd hiába a te Uradnak, Istenednek nevét.	2.  Ne csinálj magadnak öntött istenképmást.
Megemlékezzél arról, hogy az ünnepnapokat  	3. A kovásztalan kenyér ünnepét tartsd meg. 
	megszenteld.
Tiszteld atyádat és anyádat.			4.  Minden elsőszülött az enyém: minden hímnemű 
								       elsőszülött, a szarvasmarháké és a juhoké is.
 Ne ölj.							5. Hat napig dolgozzál, a hetediken tarts pihenőt. 
 Ne törj házasságot.				6. A hetek ünnepét is meg kell ülnöd az aratás 
	(Katolikus: Ne paráználkodjál.)			zsengéinek idején, továbbá a szüreti
									 ünnepet az  év végén.
Ne lopj.							7. Évenként háromszor jelenjék meg minden férfi 
								    	közületek az Úr, Izrael Istene előtt.
Ne szólj hamis tanúságot felebarátod ellen	8. Áldozatod vérét ne ajánld fel kovászossal 
									együtt, s a húsvéti bárányból ne maradjon 
									meg semmi másnapig.
Ne kívánd felebarátod feleségét.			9. Szántófölded termésének zsengéjéből a 
									legszebbet vidd Uradnak, Istenednek a
									 házába. 
Ne kívánd javait.					10.  Ne főzd meg a gödölyét anyja tejében.
	Az első változat 9. és önmagában értelmetlen 10. parancsa úgy keletkezett, hogy a Bibliában szereplő eredeti 10. parancsolatot (Kiv 20.17) a teljesség kedvéért félbe kellett vágni, mert kihagyták a bálványkészítést tiltó 2. parancsot (Kiv 20.4).  –––– Némi malíciával, a 9. akár az emancipáció első lépéseként is értékelhető: a nőknek ugyanis nem tiltja elkívánniuk felebarátnőjük férjét!] 

	A keresztény értékrend tehát az első Tízparancsolat 6|7 parancsával hozható kapcsolatba: tiszteld szüleidet, ne ölj, ne törj házasságot, ne lopj, ne hazudj, ne kívánd (el) más feleségét, sem tulajdonát. 
Ezek annyira nyilvánvaló normái minden életképes közösségnek, hogy már Hammurápi törvényoszlopán (i.e. 1800), vagy az igazság egyiptomi istenének, Maatnak 42 szabálya között (i.e. ~2500) is megtalálhatók, és természetesen benne foglaltatnak a humánerkölcsben is (lásd alább). Mózes azért emelte be – bölcsen – ezeket a szabályokat a vallási parancsok közé, hogy rászorítsa nyakas népét a betartásukra, tudván, hogy különben kipusztulásra lenne ítélve. –––– Ami azt illeti, a „szorításra” szükség is volt, mert a nyakas nép lelkében a tiltások nem vonatkoztak a bálványimádó ellenfeleikre, őket tiszta lelkiismerettel meg lehetett ölni vagy lopni.[endnoteRef:19] [19:  Lásd például a beszámolót Szichon földjének elfoglalásáról: „Aztán meghódítottuk mind a városait, s minden városon betöltöttük az átkot, férfiakon, nőkön és gyermekeken egyaránt, nem hagytunk életben egyetlen egyet sem. Csak a jószágot meg a városokban összeharácsolt javakat tartottuk meg zsákmányul.” (MTörv 2.34-35). ] 

[bookmark: erno]Ezekből a meglehetősen földhözragadt szabályokból alig sejlik fel, hogy a rabszolgákon és a marhákon kívül más becses dolgok is vannak a világon. Tiltások felsorolásából azonban nem áll össze értékrend, aminek éppenséggel fő célja megmutatni, hogyan éljen, aki követi. Mindenestre a keresztény teológusok is szükségesnek látták megtámogatni a szabályrendszert további két pillérrel: Jézusnak az Újszövetségből vett hegyi beszédével,[endnoteRef:20] és az úgynevezett Szent Hagyománnyal.[endnoteRef:21]  [20:  Némi ferdítéssel. Ugyanis van egy síksági változat is: Máténál Jézus felmegy egy hegyre (inkább dombra) és ott hangzik el a tanítás (Mt 5.3-10), Lukácsnál Jézus lejön a hegyről és a síkságon tanítja követőit (Lk 6.20-26). Ezek a szentenciák valójában az erkölcsi szabályok „finomhangolásának” tekinthetők: különböző égi (Máté) vagy földi (Lukács) jutalmakat, illetve büntetéseket (Lukács) ígérnek egyes sajátos erényekért, illetve hibákért.]  [21:  A Szent Hagyomány az első századokból ránk maradt szóbeli tanítások összessége; nem szokás tételesen ismertetni, hanem beépül az erkölcsi tanítást bővebben kifejtő Katekizmus*
magyarázataiba.  Hitelessége súlyos hitviták forrása volt; a protestánsok máig nem fogadják el. ] 

Az keresztény értékrendnek – az Ószövetség sivár erkölcsiségét felülmúló – értékes erkölcsi parancsai Jézus szavaiból bontakoznak ki.[endnoteRef:22] Második főparancsa: „Szeresd felebarátodat, mint saját magadat!” De nem állt meg itt, hanem hozzákapcsolta a már régen kimondott, de be alig tartott aranyszabályt: „Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velük”. Ezzel hatályon kívül helyezte a „szemet szemért” farkastörvényt, és erkölcsi parancs rangjára emelte, hogy a másik emberben önmagunk mását kell látnunk. Sőt még tovább ment: „...ne álljatok ellent a gonosznak. Aki megüti a jobb arcodat, annak tartsd oda a másikat is!... Aki kér, annak adj... szeressétek ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözőitekért!”[endnoteRef:23] Ám bármennyire tiszteletreméltó is emberi nagysága és emelkedett erkölcsisége, két tanításával nem lehet egyetérteni: [22:  Jézus személyiségéről és tanításáról részletesen lásd a Jézus ma menüpontot.]  [23: A második főparancsot lásd Mt 22.39; az aranyszabályt lásd  Mt 7.12 és lényegében azonosan Lk 6.31; az ellenség szeretetéről lásd Mt 5.39-44 (lényegében azonosan Lk 6.27-30.) ––––– Történelmi tény, hogy az aranyszabályt Jézus előtt is tanították, például Hillél rabbi az i.e. 1. században; de negatív formában – „Amit nem akarsz, hogy veled tegyenek, azt te se tedd mással” – már Konfucius (i.e. 551-479) megfogalmazta. –––– Azt is meg kell említeni, hogy Jézus tudhatott Jahve humánus parancsairól is, amelyekben például tiltotta az idegenek elnyomását, az özvegyek és árvák sanyargatását (Kiv 22.20-21), persze mindenkor izraeli férfiakra vonatkoztatva.] 

· Ami a bántalmazások elviselését és az ellenség szeretetét illeti, ez így ellenkezik az emberi természettel; de nemcsak ezért elfogadhatatlan, hanem azért is, mert lehetővé tenné a gonoszság parttalan terjedését.
A gondolat mélyén azonban felsejlik a humánerkölcs egyik nagyon fontos igazsága: az erőszak erőszakot szül. 
· Másik szabálya: „Ne kérdezgessétek hát, hogy mit esztek vagy mit isztok, és ne nyugtalankodjatok. … Atyátok tudja, hogy szükségetek van rájuk. Inkább az Isten országát keressétek, és ezeket megkapjátok hozzá.”[endnoteRef:24] Ez az intés sem mutat járható utat: a társadalmak csak azokat az értékeket fogyaszthatják el, amelyeket tagjaik munkájukkal megtermeltek. [24:  Lk 12.29-31.] 

Ráadásul, mintha nem is lenne összhangban a Paradicsomból kiebrudalt Ádám búcsúztatásával: „..Mivel hallgattál az asszony szavára és ettél a fáról, jóllehet megtiltottam, hogy egyél róla, a föld átkozott lesz miattad. Fáradsággal szerzed meg rajta táplálékodat életed minden napján. Tövist és bojtorjánt terem számodra. … Arcod verítékével eszed kenyeredet, amíg vissza nem térsz a földbe”; amire a Katekizmus* még ráerősít: „[a keresztények] arra kaptak meghívást, hogy folytassák a teremtés művét {?} egymással és egymásért… A munka tehát kötelesség … az ember a munka büntetését… Jézussal együtt viselve … együttműködik az ő megváltó művében.”[endnoteRef:25]  [25:  Ter 3.17-19, illetve KEK 2427.] 

Ami igaz, az igaz: a Zsinat számos kérdésben korszerűsítette az erkölcsi tanítást is: „Krisztus jó híre állandóan megújítja a bűnbeesett ember életét és kultúráját, s a bűn folytonos és veszélyes csábításából eredő tévedéseket és bajokat támadja és elűzi. A népek erkölcseit szüntelenül tisztogatja és nemesíti. … sőt Krisztusban meg is újítja minden egyes nép vagy kor lelki értékeit és képességeit”.[endnoteRef:26] Úgy tűnik, Ferenc pápa is inkább az erkölcsi értékek mutatta irányba igyekszik terelni Egyházát. [26: A Zsinat Gaudium et spes lelkipásztori konstitúciója, 58.] 

A keresztény értékrendben fontos a szándék, mivel Isten lelkiismeretünk szerint ítél meg bennünket.[endnoteRef:27] Ez nagyon méltányos az Úr részéről, van azonban egy kis bökkenő: csak akkor vagyunk képesek jó szándékúan cselekedni, ha ehhez megfelelő kegyelmeket kapunk; kegyelem nélkül üdvözülni lehetetlen, ez dogma.[endnoteRef:28] A kegyelem viszont Isten ingyenes ajándéka: vagy adja, vagy nem; kikönyörögni – még kevésbé megkövetelni – már csak azért sem lehet, mert ez az üdvösségre hasznos cselekedet volna, amihez előzetes kegyelem szükséges (vö.: a 22-es csapdája). Ezek után jogos a kérdés: hogyan is állunk a szándék fontosságával? [27:  A lelkiismeret lehet biztos vagy kétes, illetve helyes vagy téves. Kétes lelkiismerettel cselekedni bűn: ha valaki nem biztos a dolgában, akkor is bűnt követ el, ha helyesen cselekszik, és fordítva: aki biztos abban, hogy jót tesz, akkor sem vétkezik, ha kárt okoz. (Valószínűleg innen ered a mondás, hogy a pokolba vezető út jó szándékokkal van kikövezve.)  ]  [28:  A i zsinat dogmája; HD 1553.] 

A keresztény értékrend alapvető hibája, hogy – a vallási parancsok és az erkölcsi normák keveredésének következményképpen – büntethetővé teszi az erkölcsi normák megsértését, alámosva az erkölcsös élet igazi szépségét: az önkéntességet.
A Tízparancsolat említett parancsain alapuló, és Jézus tanításait is magukba foglaló erkölcsi szabályokat, a többi vallási szabállyal együtt, „korszerűsített” megfogalmazásban, a Katekizmus 2865 tételben foglalja össze; a katolikus hívőknek padig ezekhez kell igazítaniuk életüket és cselekedeteiket.

[bookmark: hume]A humanista értékrend
Embernek lenni = erkölcsösnek lenni.
Az állatoknak és a robotoknak nincs erkölcsük.
Magától értetődően, a humánerkölcs is az emberi személy elidegeníthetetlen méltóságát tekinti erkölcsi alapnak, ezt azonban nem Istentől eredezteti, hanem embervoltunkból. Sajnos, az evolúció génjeinkbe írta az agresszív ösztönöket is: azok a fajok maradtak fenn, amelyek sikeresebben tudták érvényesíteni érdekeiket más fajokkal szemben. De mivel öntudatra ébredt értelmünk révén képesek lettünk kiirtani egymást, a modern technika révén pedig rendelkezésünkre állnak az ehhez szükséges eszközök is, rá kell döbbennünk, hogy hosszú távú fennmaradásunk feltétele az aranyszabály betartása. Csak az ember képes erkölcsösen cselekedni! 
	A humánerkölcs három alappillére az igazság, az erkölcsi szabadság és az emberi együttérzés. Nem túl meglepő tehát, hogy erős átfedések vannak a kétféle szabályrendszer tartalmában, a humánerkölcs szellemisége mégis merőben más:
· Nem támaszkodik semmilyen transzcendens (vallási) igazságra.
· Alapvető célja az emberiség földi boldogságának elősegítése.
· Megengedő, vagyis mindent szabad megtenni, ami nem tilos. (Szemben a tízparancsolati szabályok tiltó, „minden tilos, amit nem szabad” jellegével.)
· Nem vár el hősiességet és nem állít fel embertelen követelményeket.
· Nem deklarálja örökérvényűnek és változhatatlannak normáit.
Egy szóval: emberközpontú. Éppen ezért nevezzük humanistának.
A humánerkölcs módszeres tárgyalása meghaladná a tanulmány kereteit, tekintve azonban, hogy jelenleg nincs ilyen jellegű magyar nyelvű kiadvány, röviden ismertetjük az öt alapvető normát.[endnoteRef:29] [29:  A normák kialakításához felhasználtam Baranyai Árpád: Reális célkitűzés, korszükséglet és történelmi feladat című, néhány oldalas kis brossuráját, ami szerzői kiadásban, néhány száz példányban látott napvilágot, és igazi nyilvánosságot sohasem kapott. Szerinte négy erkölcsi alaptörvény létezik, éspedig:
    - Szeresd az igazságot!
    - Szeresd önmagadat!   
    - Szeresd felebarátodat! - Légy jó az állatokhoz is!
    - Tiszteld a törvényt és teljesítsd állampolgári kötelességeidet!
	"E négy erkölcsi főparancsolathoz még egy ötödiket hozzáadni, vagy közülük akárcsak egyet is elvenni - logikus érveléssel - nem lehet. Ezekből levezethető és ezekre visszavezethető kivétel nélkül minden erkölcsi szabály” – jelenti ki talán kissé túlzott magabiztossággal a szerző. ] 

1. Légy igazságos!
Annak higgy, aki az igazságot keresi, 
s ne annak, aki megtalálta.[endnoteRef:30]  [30:  Zen mondás.] 

Ez az alapvető norma. Készen kapott, megfellebbezhetetlen igazságok híján azonban magadnak kell, őszintén és tárgyilagosságra törekedve, keresned és megtalálnod a helyes cselekvés útjait. Ebben nincs más segítséged, mint értelmed. Amennyire tehetségedtől telik, meg kell ismerned a tudományos eredményeket is, hisz nem találhat ki mindenki mindent önmagától; de elvben el kell utasítanod bármiféle tekintély-alapú ideológiát: csak olyan tanítást fogadhatsz el, amelynek igazáról meg vagy győződve, s ehhez áldozatok árán is ragaszkodj, de hősnek nem kell lened.
	    Erkölcstelen minden rendszer, amelyben csak a hősök tudnak tisztességesek maradni!
Mivel értelmünk véges, abszolút igazságokat nem ismerhetünk meg. Ezért ne tartsd tévedhetetlennek magad, de fogadd meg:
	Magamat a világhoz mérve, semmi okom a kétségbeesésre.
	De ha magamat MAGAMHOZ mérem, halálomig csúszhatok térden![endnoteRef:31] [31:  Horváth Imre: Mércém.] 

Ugyanezen okból – sajnos – hibákat is követhetsz el; a humánerkölcs azonban megköveteli, hogy – a következményeket is vállalva –, igyekezz negatív hatásaikat jóvátenni. 
Az a képességed, hogy elismered tévedéseidet, intelligenciád fokmérője is: a bunkónak mindig igaza van.[endnoteRef:32] [32:  „Teljesen jogos, ha az ember egy ügyet nemcsak állandó, fogyatékos megvalósulásai, hanem az ideáljai alapján ítél meg. Egy ideált viszont az érte hozott áldozatokkal mérhetünk. ... A tudomány belső méltósága e lemondás nélkül elérhetetlen. A még nehezebb szellemi áldozat: … a tudomány újra és újra megkívánja tőlünk, hogy feláldozzuk régi meggyőződéseinket egy új felismerés előtt... A kutatónak az a képessége, hogy elismerje tévedését, nagyságának talán végső mércéje.” (Weizsäcker, 368-369. oldal.)] 

2. Élj az aranyszabály szerint!
Az erőszak erőszakot szül, a megértés megértést. 
Akarj jó lenni: úgy viselkedj másokkal, ahogyan elvárod másoktól magaddal szemben, mivel minden embernek egyenlő joga van a boldogsághoz – itt a Földön. És tudj megbocsátani, ha ezt veled szemben nem tartják be. 
Ne túlvilági érdemszerzésre fordítsd testi és szellemi energiáidat, hanem  törődj földi boldogságoddal, és segíts másokat is elérniük a magukét, mert mindenkinek csak egy élete van. 
Szeretettel közeledj embertársainkhoz – főleg családodhoz és barátaidhoz. Különösen igyekezz szeretni azokat, akik téged szeretnek; néha-néha számold meg az ujjaidon, hányan vannak.  
Ne keresd a viszálykodást, de ne tűrd békével, ha ütlegelnek – dehogyis tartod oda a másik arcodat! Végsőkig állj ellen a gonoszságnak, és ne teljesíts sem parancsot, sem törvényt, amely ellenkezik erkölcsi meggyőződéseddel, vagy kiszolgáltatottá tesz! 
De ha nem tudsz hős lenni, nem kell keresned a nyílt ellenszegülést: senki sem felelős olyan bűnökért, amelyeket csak élete kockáztatásával tudna elkerülni. 
Egy kivétel van: senki sem válthatja meg életét mások élete árán!
Az élet egyszeri és megismételhetetlen, ebből következően sajnos, jóvátehetetlen hibákat is lehet elkövetni! Nincs bűnbocsánat és nincs kegyes feloldozás: a halál után nincs javítási lehetőség! Talán a legnehezebb erkölcsi követelmény ebbe beletörődni; akkor elnézőbben és együtt érzőn tudod elviselni mások hibáit.
Soha ne élj vissza sem testi, sem szellemi erőfölényeddel, mert az emberi kapcsolatokban az igazságnál fontosabb a méltányosság. Ha igazságod megalázná vagy meggyötörné a másikat, nem kell feltétlenül hazudnod: inkább hallgass, vagy fogalmazz úgy, hogy módja legyen egyetérteni (ha akar).
3. Végezz értékteremtő munkát!
Rang és cím, mindez csak füst és köd. 
Valóságos nemesség csak egy van: 
a vállalt munka minősége.[endnoteRef:33]   [33:  Márai, 196. oldal.] 

Ha beletörődtél abba, hogy véges léted földi életedre korlátozódik, akkor különösen fontos szerepet kap számodra a munkád, amit valamilyen közösségben, vagy|és közösség számára végzel.[endnoteRef:34]  Ez akkor értékteremtő, ha hasznára van a közösségnek, amelynek|amelyben végzed; és erkölcsi értéke attól, függ, hogy – tehetségedtől és képességeidtől függően – a lehető legjobban végezted-e. Akinek több adatott, annak felelőssége is nagyobb: a humánerkölcs szerint a tehetség kötelez![endnoteRef:35] Életed akkor válik értelmessé, ha munkád révén valamilyen pozitív nyomot, ezáltal az elődeidtől örököltnél jobb világot hagysz majd hátra.  [34:  Néha persze saját igényeid kielégítésre, vagy szórakozásból („hobbiból”) is végzel valamilyen munkát; nincs ezzel semmi baj, amíg nem megy a közösségnek végzett munkád (mennyiségi|minőségi) rovására.   ]  [35:  Emlékeztetünk Jézusnak a talentumokról szóló példabeszédére (Mt 25.14-30).] 

A humánerkölcstől idegen az irigység és a féltékenység minden értelemben. De jogosan használod fel munkád eredményeit saját érdekeid szerint mindaddig, amíg ezzel nem sérted aránytalanul mások – esetleg a közösség – érdekeit. Ha erkölcsösen cselekszel, mind igényeidet, mind érdekeidet korlátozod és hozzáigazítod a közösség lehetőségeihez.
Fontos, hogy mérleged pozitív legyen miden közösséggel szemben, amelyben élsz: legalább annyit adj vissza, amennyit kaptál. Akinek munkája kevesebbet ér, mint amennyi értéket elfogyaszt, mások munkájából él! 
Mivel azonban vannak, akik – önhibájukon kívül – nem képesek saját munkájukkal fedezni jogos szükségleteiket, másrészt a társadalom fenntartásához és  fejlődéséhez is szükség van csak később megtérülő beruházásokra-tartalékolásra, az igazán erkölcsös ember – képességeitől függően – többet ad vissza, mint amennyit elfogyasztott. 
Különösen szigorúak az erkölcsi követelmények a vezetőkkel szemben: erkölcsösnek csak az a vezető tekintheti magát, aki előreviszi a rábízott közösséget, hangsúlyozottan beleértve erkölcsi kultúráját is. Tisztességes ember nem vállalhatja mások irányítását megfelelő képességek és tudás nélkül.[endnoteRef:36] [36:  Kiváltképp erkölcstelen minden politikai rendszer és politikus, amelyik|aki hatalmának megtartása – sőt kiterjesztése – érdekében, téves eszmékkel fertőzi és hamis információkkal befolyásolja az embereket, manipulálja gondolkodásukat – többek között például a rendelkezésére álló tömegtájékoztatási eszközökkel.] 

Szabály nincs rá, hogy mi legyen az a munka, további magyarázatok helyett Illyés Gyulát idézem: "Aki munkára való korában elvégzett valamilyen munkát, jó lakatos, jó apa, jó betegápolónő, jó író volt, vagyis művet hagyott maga után - egy fejőasszonynak is van életműve - az könnyebben megy kifelé; merőben azért, mert könnyebben nézhet hátrafelé. Valamiképp mégis elégedetten."[endnoteRef:37] [37:  Illyés Gyula: Naplójegyzetek, 1961-63.] 


4. Teljesítsd közösségi kötelességeidet!
Ne nyisd ki a kezed, hogy elvégy valamit, 
s ne csukd össze, amikor adakoznod kéne.[endnoteRef:38]  [38: Sirák fiának könyve, Sir 4.31.] 

Életfeltételeink zömét mások munkája teremti meg, és tudásunk túlnyomó részét is másoktól vesszük át. A szellemi, anyagi és erkölcsi értékeket, amelyeket őseink egyéni munkájukkal, apránként hoztak létre és halmoztak fel, azok a közösségek közvetítik számunkra, amelyekben élünk.[endnoteRef:39] Csak közösségben fejlődhetünk emberré, magunkra hagyva elállatiasulnánk.[endnoteRef:40] Ezért követeli meg a humánerkölcs, hogy mindenki képességei szerint teljesítse kötelességeit az őt befogadó közösségekkel szemben.  [39:  Vö. Einstein, 30-34. oldal.]  [40: Közösséghez kötöttségünk nincs ellentmondásban azzal, hogy időnként szükségünk van magányra, önvizsgálat és feltöltekezés céljából, vagy egyszerűen csak kikapcsolódásképpen. Nem a magány, hanem az elszigeteltség, az emberi kötelékek hiánya vezet szellemi eltunyuláshoz; sőt, ha kényszerű és elveszítjük a reményt a feloldására, akár őrületbe is kergethet.] 

Erkölcstelenség előnyöket kicsikarni a ránk háruló terhek megkerülésével!
	Család
Különleges kötelességeid vannak a legelemibb közösséggel, családunkkal szemben, mert egészséges társadalom csak egészséges családokból épülhet fel. 
A család alapja egy férfi és egy nő szerződése arra, hogy együtt élnek és utódokat nevelnek fel. A szerződés lehet házasság vagy tartós élettársi kapcsolat – a forma megválasztása a felek szuverén joga –, és sokféle indítéka is lehet, de az igazi mégiscsak a szerelem.[endnoteRef:41]  [41:  A homoszexuálisok és leszbikusok emberi jogai és erkölcsi kötelességei természetesen azonosak a heteroszexuálisokéival, együttélésüket mégsem nevezhetjük családnak, mert nem teljesíti az életnek az evolúció által kitűzött – s ezért megmásíthatatlan – célját: nem adja tovább az életet. –– Manapság több országban megengedik, hogy egynemű párok is nevelhessenek örökbefogadott gyereket, de egyelőre nincsenek statisztikai adatok arról, hogy az ilyen környezetben felnőtt gyerekek nem szenvednek-e el valamilyen maradandó lelki károsodást – reménykedjünk, hogy nem. ] 

A szerelmet kétségkívül a génjeinkbe írt fajfenntartó ösztön forrósítja fel, ezért csak szexuális kapcsolatban tud igazán kiteljesedni: ez benne az evolúciós örökség. Emberivé akkor lesz, ha átlényegül olyan érzelemmé, amelyben nem kapni, hanem adni  akarunk, nem kisajátítod a partnert, hanem kiegészíted, s boldogságod forrása, ha a partnerednek is örömöt tudsz szerezni. 
Mivel igazán „csak lakva ismerhetjük meg egymást”, erkölcsi felelőtlenség családot alapítani – természettől függően hosszabb-rövidebb – előzetes együttélés nélkül.[endnoteRef:42] [42:  Szerelmi állapotban szervezetünkben megnő a tesztoszteron-szint és a fizikai kapcsolat során megemelkedik a "boldogság-hormon", a dopamin termelése. A hormon hatása a drogokéhoz hasonló, s emiatt kiválasztását – tudatosan vagy önkéntelenül is – fokozni akarjuk. Ez egy darabig – három-négy évig – általában sikerül is, de aztán beáll a telítettségi állapot, és a szerelmesek „unni kezdik” egymást. A további erőfeszítések azzal a következménnyel járnak, hogy a szervezet teljesen leállítja az orgazmushoz kötődő dopamintermelést, amit elhidegülés követ. 
	–––– Ám ha a szerelmeseket nemcsak a szexuális vágy hajtotta egymás felé, hanem gondolkodásmódjuk, értékítéletük, hétköznapi életvitelük, kedvenc időtöltésük is hasonló, és képesek a humánerkölcs normái szerint élni, akkor a természet is hozzájárul tartós kapcsolatuk kialakulásához és fennmaradásához, az oxitocin nevű hormon termelésével. Idővel az együttlét hatására megnövekvő endorfin-termelés is csak fokozza az összetartozás megnyugtató érzését, és a szexuálishoz hasonló, ha nem is olyan erős, de tartós vágyat ébreszt a partner közelsége iránt. ] 

Őrizkedj azonban a túlzásoktól, nehogy szereteteddel gúzsba kösd a szeretett lényt, és megfosszad attól az örömtől, hogy szabadon viszontszerethet téged! Ha kizárólagosan magadhoz akarod láncolni minden gondolatát és cselekedetét, elviselhetetlen teherré leszel számára. A féltékeny szeretet szinte tárggyá alázza a másikat, és megkeseríti az érzéseit.
A humánerkölcs nem tekinti rabbilincsnek az együttélésre kötött szerződést: ha a kapcsolat folytatása – a partnerek tiszta lelkiismerete szerint – ellehetetlenült, közös megegyezéssel felbonthatják. De különösen aggályos a válás, ha már gyermekeitek is vannak, akik – szüleiknek kiszolgáltatva – fokozottan érzékenyek a családi feszültségekre! 
	Társadalmi környezet	
Mivel az erkölcsös magatartás önkéntes, minden ember felelős azért is, hogy környezetére pozitív erkölcsi hatást gyakoroljon. A szándék fontos: ha lelkiismereted szerint helyesen jársz el, a befogadás hatásfokáért nem vagy felelős. 
A közösségi élet akkor emberi, ha tagjai egyenlő jogokkal bírnak, és azonosak a lehetőségeik. Az együttélés normái szükségképpen korlátozásokat is jelentenek: szabadságod addig tart, amíg nem sérti másokét. 
A közösségeknek is vannak erkölcsi kötelességeik tagjaikkal szemben: a szabálykövető magatartásért – lehetőségeikhez mérten – biztosítaniuk kell tagjaik számára emberi létük anyagi és szellemi feltételeit; természetesen csak akkor, ha teljesítették közösségi kötelességeiket is.
A gyarapodás kölcsönös: az erkölcseiben is gazdagodó közösség egyre több lehetőséget kínál tagjainak is, képességeik kibontakoztatására. De erkölcstelen a közösség, ha kiszolgáltatottá tesz, elnyomja az egyéniséget vagy akadályozza fejlődését.
5. Szeresd helyesen önmagadat!
Nincs nagyobb gazdagság az egészségnél, 
és nagyobb boldogság a derűs szívnél.[endnoteRef:43] [43:  Sir 30.16.] 

A humánerkölcsnek ez a normája merőben eltér mindenfajta valláserkölcsétől. Az ember testi és szellemi lény, létünk testünkhöz van kötve, nélküle szellemünk sem létezhet. Ezért nemhogy nem nézed le és nem veted meg testedet, ellenkezőleg, alapvető erkölcsi kötelességed gondozása és fejlesztése, hogy belőle fakadó szellemed minél magasabb rendű lehessen. 
A higiéniai szabályok betartása kevés: erkölcsi kötelességed vigyázni egészségedre és kerülni mindent, ami feleslegesen károsítja; de nem kisebb erkölcsi kötelesség állandóan fejleszteni szellemi képességeidet is, különösen fiatal korban. Ha nem használod izmaidat, elsorvadnak, és agyad sincs másképp: ha nem használod, begyöpösödik. [endnoteRef:44]  [44:  Eléggé közismert, hogy szellemi képességeinket agyunk felépítése – idegsejtjeinek és a köztük kialakult kapcsolatoknak (szinapszisoknak) száma – határozza meg, de a „készlet” olyan hatalmas, hogy átlagosan csak 2-3 %-át használjuk ki. A kapcsolatokat azonban tanulással „aktiválni” kell, ami leghatékonyabban fiatal korban sikerül; rendszeres gyakorlással akár életünk végéig megőrizhetjük ezt a képességünket. –– Bármilyen tekintélyelvű nevelés legsúlyosabb erkölcsi fogyatékossága, hogy parlagon hagyja az önálló gondolkodás szinapszisait.] 

Az erkölcsös ember nem aszkéta és nem kicsapongó, tudja, hogy mindennek határa ott húzódik, ahol az élvezet – önmagának vagy másoknak – már kárt okoz, netán sérti mások jóérzését. Add meg tehát testednek, ami a testé, és lelkednek, ami a léleké: törődj önmagaddal és óvd életedet, mert csak addig lehetsz erkölcsös, amíg élsz.
[bookmark: összef]Elemző értékelés
Minden ember és minden nép annyit ér, amennyit erkölcsei érnek.
Az emberek túlnyomó többsége nem tud megbirkózni a tudattal, hogy élete véges és halála után ugyanúgy nem létezik majd, ahogyan születése előtt sem létezett: retteg a haláltól. Főleg ez a kétségbeeséssel határos, szorongásos tudat szüli a vallásokat, amelyek közös lényege, hogy valamilyen folytatást ígérnek, persze kétesélyeset.[endnoteRef:45] Az árat természetesen meg kell fizetned: ha örök boldogságban akarsz élni, földi életedben be kell tartanod a befogadó hatalom szabályait közvetítő hatalom szabályait. A Teológia azzal vág vissza, hogy semmiféle kényszerről nincs szó, a motiváció Isten és az ember kölcsönös szeretete: a hívők lélekben megtapasztalják Isten létezését, és igaz szeretetet éreznek az őket eleve szerető lény iránt.[endnoteRef:46]  [45:  A buddhizmus kivétel, mert a Nirvána, ahova sorozatos reinkarnációk után végül eljuthatnak az arra érdemes lelkek, nem megsemmisülés, hanem visszaolvadás abba a végtelen nyugalomba, ahonnan kit tudja miért és kinek indíttatására egyszer kiszakadtak. Mivel az individuumnak különben is csekély jelentőséget tulajdonítanak, a guruk nem is foglalkoznak a kérdéssel, hogy személyiségünk megmarad-e vagy sem. ]  [46:  A valóság persze más, hiszen a felmérések szerint a magukat vallásosnak mondók túlnyomó többsége nem, vagy csak formálisan vallásos, feltehetően hiányzik belőlük a szükséges „hittapasztalat”. –– Méltánytalan lenne azonban nem elismeri, hogy a vallásosságnak más indítékai is lehetnek – például az erkölcsi jó, közösségi kapcsolatok és lelki támaszpontok, vagy megnyugtató magyarázat-rendszer keresése –, ezekhez azonban nem feltétlenül kell vallásosnak lenni, megtalálhatók a humánerkölcs követésében is. ] 

Eldönthetetlen pszichológiai kérdés – valószínűleg még önmagadnak sem tudod megválaszolni –, hogy ez a „viszontszeretet” mennyiben alapul „hittapasztalaton”, illetve mennyiben gerjeszti a túlvilági örök boldogságnak cserében felajánlott ígérete. Egy biztos: akinek tudatába egyszer befészkelte magát az örökké tartó szenvedés fenyegető réme, többé nem meri nem szeretni Istent.[endnoteRef:47]  [47:  Ha lefektetnek a földre egy 5 m hosszú és 5 cm széles gerendát, könnyedén végigsétálunk rajta, de ha ugyanezt 2 m magasban helyezik el, biztosan leesünk róla, mert tudjuk, hogy leeshetünk!] 

A keresztény ember nem tud szabadulni a kényszerképzettől, hogy üdvözülni akar: ezért hisz, ezért erkölcsös, minden cselekedete mögött ott lappang a gondolat, hogy hasznos legyen az üdvössége szempontjából: „A szellemi lélekkel, értelemmel és akarattal fölruházott emberi személy fogantatásától kezdve Istenre irányul és örök boldogságra van rendelve”– tanítja a Katekizmus is.[endnoteRef:48] A Zsinat ugyan jelentősen megváltoztatta az Egyház korábbi felfogását, első ízben ismerve el, hogy hívőinek földi boldogsága is fontos, - a dogmák azonban mit sem változtak, és a keresztény életcél ma is a túlvilági boldogság. Így aztán a szép szavak csak szavak maradtak. [48:  KEK 1711.] 

	Egész életünk a legkülönbözőbb hiteken alapul: hit nélkül nem lehet élni. El kell ismernünk: a hit ereje hatalmas! Éppen ezért félelmetes is: a korlátlan, miden más igazságot félresöprő hit eltorzítja a hívő személyiségét. A vallások – minden diktatórikus megnyilvánulásuk dacára – meggyőző erkölcsi motivációt tudnak adni: Konfucius, Lao-ce, Buddha, Jézus vagy Mohamed életpéldája máig ható – jóllehet erősen különböző – erkölcsi normákat közvetít. Mégis, a hitvédők legsunyibb érvét így fogalmazta meg egy amerikai lelkipásztor ateista partnerének: „Te arra tetted fel életedet, hogy nincs Isten. Én arra tettem fel életemet, hogy Jézus nem hazudott. Ha meghalunk és neked van igazad, nem vesztettem semmit. Ha nekem van igazam, te mindent elvesztettél.”[endnoteRef:49] Világos: ha félsz egy feletted álló feltételezett hatalomtól, amiről nem tudsz semmit, hidd azt, hogy jó, és ha kiszolgálod, megkapod érte jutalmadat. [endnoteRef:50]  [49:  Lásd A vita című cikket (Newsweek, April 9, 2007). Vitapartnerek: Rick Warren „a világ egyik legismertebb lelkipásztora” és Sam Harris a neurobiológia doktora, vitavezető Jon Meacham. A cikk szerint az atya egy-egy vasárnapi elmélkedésén átlagosan 25 000 hívő van jelen, akik aztán továbbadják a tanítást gyermekeiknek.]  [50:  A nem egészen elfogulatlan vallási propaganda szerint „zuhanó repülőgépen senki sem ateista”.] 

	Az értelmes élet eredménye, hogy pozitív nyomokat hagysz másokban magad után, vagyis valamilyen módon hozzájárulsz mások életének, boldogságának kiteljesedéséhez. A hogyanra nincsenek csalhatatlan szabályok. Alapvetően saját példáddal érhetsz el előrevivő hatásokat, amelyeket mások követendőnek tartanak, vagy amelyekből ötleteket meríthetnek maguk számára. A legelső és legnyilvánvalóbb lehetőség, ha kiegyensúlyozott, boldog gyermekeket nevelsz fel, és megtanítod őket arra, hogy ugyanilyen a célokat kövessenek életükben.
	A keresztény teológusok nem győzik hangoztatni, hogy a mai ifjúságnak azért nincsenek erkölcsi eszményei, mert nem részesül megfelelő valláserkölcsi nevelésben; ez a sajnálatos helyzet pedig azért alakult ki, mert a szekuláris demokráciák kivették az oktatásügyet az egyházak kezéből. Valójában viszont az a probléma, hogy az állami iskolák oktatási palettáján nem szerepel a humánerkölcs-tan! „Más sem kellene még, mint hogy intézményesen terjesszék az ateizmust” – hangzik a heves tiltakozás –, „terjed az magától is!” Helyben vagyunk: az egyházi propaganda célkeresztjében az ateizmus áll, mint minden földi baj és rossz gyökere. „A mai szekuláris gondolkodás alapvető hibája, hogy helytelenül értelmezi az emberi természet lényegét!” – hangzik a megfellebbezhetetlen diagnózis. Sajnos, a keresztény értékrend hirdetői itt meg szoktak állni, holott a mondat így folytatódik: „A vallásszabadság joga természetesen magában foglalja a vallás nem-gyakorlásának jogát is!” Az ateistákat azonban nem szólítják meg az egyházak: valamiféle legkisebb humanista közös többszörös keresgélése nem szokás. Sőt! Nyíltan bevallott céljuk befeketíteni és tisztességtelenné nyilvánítani minden kísérletet, ami a vallás nélküli humánerkölcs elterjesztésére irányul.
	Az ateizmus célkitűzései között nem szerepel a vallásosság megszüntetése és a vallások kiirtása. Az igazi vallásosság csodálatos biztonságérzetet és megnyugvást tud adni a hívőnek, ezért nem lehet kifogásolni, ha valaki erre törekszik: légy vallásos, ha vallásosságod kiegyensúlyozza lelki életedet. Más kérdés, hogy akik csak „hosszú csahos nyelvvel” vallásosak, inkább szorongást és bűntudatot érezhetnek. De zavaró és elfogadhatatlan, hogy mindenkinek vallásosnak kell lennie!  Az ember erkölcsi autonómiáját a keresztény hit sem helyezheti hatályon kívül. 
Az Egyház úton-útfélen hangoztatja, hogy Európa – sőt az emberiség – problémáinak megoldása: „visszatérés a keresztény gyökerekhez”. Milyen gyökerekről is van szó? Létezésének első évezredében (4. - 13. század) a Pápai Állam képviselte Egyház átvette és elterjesztette Jeruzsálem, Athén és Róma – kereszténynek azért mégsem nevezhető – kultúrájából, a kialakuló keresztény teológiába beilleszthető értékeket, de elhallgattatott minden tudást és gondolatot, ami megkérdőjelezhette volna abszolút igazságait!  Hatalma csúcsát elérve azonban, már csak régi hatalma megtartásában volt érdekelt. Ettől kezdve 600 éven át jaj volt annak, aki szembe mert szegülni a „keresztény” tanítással! Európa szerencséjére viszont kettős – világi és vallási alapú – hatalmi egyensúly jött létre, ami lehetővé tette a kibontakozást, a kereszténynek nevezett kulturális gettóból. Az újjászülető tudomány és kultúra keserves küzdelmeket folytatott önállóságáért, és csak a Pápai Állam felszámolása után tudott végképp megszabadulni a transzcendentális béklyóktól. Az Egyháznak 1700 év nem volt elegendő megteremtenie valóban erkölcsös európai társadalmakat! 
	Az erkölcsi normák humanizálódása nem a vallások érdeme, hanem a kultúra és a tudomány fejlődésének következménye. „A vallás gyakran nemhogy előmozdította volna a haladást…, hanem bástyaként állt minden reformmal és a felvilágosodással szemben” – állapítja meg Hans Küng is.[endnoteRef:51] Úgy gondoljuk, hogy a bemutatott öt normából minden további erkölcsi szabály leszármaztatható; de legalább is kiindulásnak biztosan jók. Alkalmasak arra, hogy hozzájuk mérve eldöntsd másokról, erkölcsösen élnek-e. De ami még fontosabb: segítségükkel önmagadról is megállapíthatod, hogy helyesen cselekszel-e; továbbá segítenek hibáid kijavításában is. Hasztalan hirdetik tehát ellenkezőjét az egyházak, a kulcskérdés nem a vallásosság általánossá válása, hanem az, hogy szellemi és anyagi javaink szintjére tudjuk-e emelni társadalmaink erkölcsi színvonalát. Ha nem, az emberiség dicstelenül ki fogja pusztítani önmagát. Ha viszont sikerül, az lesz a megváltás. [51:  Küng, 64. oldal.] 
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